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* ISTEMIN OZETI :Davaci enjeksiyon yaptirmak
amaciyla gittigi Catalca Merkez 1 Nolu Aile Sagligi
Merkezine bagli olarak A1 Mahallesinde hizmet
veren Aile Hekimligi'nde 06.02.2013 tarihinde
hatali enjeksiyon yapilmasi sonucu 6zuirli kaldigi,
saglik hizmetini kusurlu isleten davali idarece
ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligi olay
tarihi olan 06.02.2013 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi,



Bilirkisi Raporu

e Adli Tip Kurumu raporunda; gelisen bulgularin enjeksiyon
noropatisi ile uyumlu oldugu, ancak tibbi belgelerde
enjeksiyonun sorumlu hemsire tarafindan yanlis bolgeye
uygulandigina dair kayit bulunmadigi, enjeksiyonun dogru
bolgeye uygulanmasi durumlarinda da; 6dem, hematom,
ilacin toksik etkisi, vicut yapisi, anatomik lokalizasyon farki
gibi nedenlerle ndropatinin gelisebilecegi, gelisen
noropatinin; enjeksiyon uygulamalarinin herturli 6zene
ragmen gorulebilecek, daha dnceden 6ngorulip
onlenemeyecek komplikasyonu olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla gerek enjeksiyon yapilmasi talimatini veren
hekime, gerekse enjeksiyonu uygulayan saglik personeline
tibben ihmal ya da kusur izafe edilemedigi,



Yerel Mahkeme Karari

Davaciya uygulanan enjeksiyonun hatali ya da
vanlis bolgeye yapildigina iliskin bir bilgi ve
belgenin bulunmadigi, dogru bolgeye yapiimasi
durumunda bile farkli ve pek cok etkene bagl
komplikasyon gerceklesebilecegi, saglik
hizmetini kusurlu isletmedigi kanaatine varilan
davali idarece tazminat 6denmesi isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
variimistir.



BIM KARARI

 Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actigi
One surilen idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip,

e idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin incelenmesi,

 tazminata hukmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin acikca belirtilmesi gerekmektedir



Idarenin yiritmekle gérevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru;

hizmetin kota islemesi, gec islemesi veya hic islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukumluliginin dogmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan
uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz
karekteri olan bir kusurdur.

Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.



Davaci; igne yapilir yapilmaz sag bacaginda bir elektriklenme, agri ve
his kaybi oldugunu, hissizligin ayagina dogru hemen yayildigini,
igneyi uygulayan ebe hanima, sag bacaginin yandigini,
oynatamadigini ve cekemedigini sdyledigini beyan etmistir.

Davacinin bu iddiasini K5'de dogrulamaktadir. Hastanin yakinmasi
Uzerine ayni odada bulunan ve Aile Hekimligi'nde Aile Hekimi olarak
gorev yapan Dr. K6 duruma mudahele etmis, relleks cekici ile sag ve
sol bacak ile diz ve ayak relleks muayenelerini yapmis, ifadesine
gore; sag bacakta his ve relleks kaybi gormustur.

Yaklasik bir saat beklemelerine ragmen, hastanin durumunda bir
dizelme olmamasi lGzerine Dr. K6 kendi otomobili ile davaciyi
Catalca Devlet Hastanesi'ne goturmustur.



* Enjeksiyon sonrasinda davaci da olusan siyatik sinir
hasari(disuk ayak) tanisiile ilgili degisik hastanelerde
dizenlenen raporlar ile bu hasara bagli olarak davacinin
%40 oraninda 6zurlt oldugunu gosteren Silivri
Prof.Dr.Necmi Ayanoglu Devlet Hastanesi'nde diizenlenen
"OzurlG Saghk Kurulu Raporu” vardir.

 Cumbhuriyet Savciligi'na davaci tarafindan verilen sikayet
dilekcesi sonrasi 4483 sayili Yasa uyarinca "incelemeci”
olarak gorevlendirilen Dr. K7'in dizenledigi rapor onerisi
dogrultusunda ebe K5 ile ilgili olarak Catalca
Kaymakamligi'nin 13.05.2013 glinlt ve 1288 sayili yazisiyla
"sorusturma izni verilmesine" dair karara karsi yapilan itiraz
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'nin 27.06.2013 gtnlu ve
E:2013/375, K:2013/404 sayili karariyla kabul edilmistir.



e Kisacasi, "bel agrisi” sikayetiyle gittigi hastanede onerilen
enjeksiyonlari yaptirarak sifa bulmak isteyen davacinin;
saglik hizmetinin sunumunu yapan, 6zel saglik kuruluslari
sunumlarina iliskin is ve islemleri denetleyen, Turkiye'nin
vedi cografi bolgesinde 6rgutlenen davali idarenin yerel
Olcekli birimi Aile Hekimligi birimine giderek yaptirdig
enjeksiyon sonrasinda davaci, %40 oraninda 6zurliG olarak
ayrilmistir.

e Davaclya 6nerilen on "voltaren" ignesinden sekiz adedi
Catalca Devlet Hastanesi'nde uygulanmis, hicbir sorun
yasanmamistir. Dokuzuncu ignenin yapildigi Aile Hekimligi
uygulamasindan sonra ise bu tablo ortaya cikmistir.



Bilirkisi raporunda davali idare gorevlilerine kusur izafe edilmemis
ise de; "siyatik sinir hasari"nin nedeni de somut olarak ortaya
konulmamistir. Davali idarenin tam kusursuzlugunun tespitine
yonelik bulgulardan ziyade, kusurlulugunu ortaya koyan bulgulara
ulasilamamasi kanaatin dayanagi olarak alinmistir.

Catalca Devlet Hastanesi'nde daha once sekiz kez "voltaren igne"
yaptiran davacinin, dokuzuncu uygulamayi yaptirdigi Aile Hekimligi
biriminde siyatik sinir hasari(distk ayak) yasamasinin nedeni
irdelenmemistir.

Sekiz kez uygulanan "voltaren" ignesi sonrasi davacida; "6dem,
hematom, ilacin toksik etkisi, natomik lokalizasyon farki" gibi
nedenlerle noropati gelismemis, dokuzuncu uygulanmasinda
noropati gelismis ise, bu "siyatik sinir hasari"nin nedenini tamamen
davaciya baglayan yaklasim, maddi gerceklikten farkli yonde
yaklasim olacaktir.



* Bu nedenle, bel agrisi sikayetine sifa bulmak icin
kendisine onerilen "voltaren" isimli igneyi sekiz kez
uygulatip sikinti yasamayan davacinin farkli bir saglik
biriminde dokuzuncu uygulamasi sonrasi "disuk ayak"
tanisina muhatap olmasi ve bu tanidan sonra, davacinin
%40 ozurlu bir birey olarak kendi kaderiyle basbasa
kalmasi;

e jdari birimlerin ve yargi organlarinin davaciya ducar
oldugu hastaligin kaynaklanma nedeniyle ilgili mantikli,
nesnel aciklamalar getirilememesi durumu, saglik
hizmeti sunumundan kaynaklanan magduriyetin tek
basina davaci tarafindan gogislenmesi gibi adil ve
hakkaniyetli olmayan bir c6zimleme olacaktir.



* Yapilan aciklamalar dogrultusunda kusuru ya da
kusursuzlugu delillerle acik bir sekilde ortaya
konulamayan davali idarenin, sekiz kez uygulanan
enjeksiyondan sonra sikinti yasamayan davaci ve
vakinlarina, dokuzuncu uygulamadan sonra
yasanilan "disuk ayak" sendromuna bagli aci ve
UzUntlnun karsihigl ugranilan manevi zararin
karsilanmasinin "hukuk devleti ilkesi"nin tesisine
yonelik uygun bir c6zim olacagi kanaatine
variimistir.



AILE HEKIMININ DEGISMESI
ILE
ISYERI DEVRI
* 4857 sayili Is Kanunu’nun 2inci maddesinin 1-
3Uncd fikralarinda isyeri kavrami
tanimlanmistir.  “Isveren tarafindan mal veya
hizmet dretmek amaciyla maddi olan ve

olmayan unsurlar ile isginin érgltlendigi
birime isyeri denir.”

* Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir butundur.

AHEF



* |s Kanunu’nun 6inci maddesinin 1inci fikrasi is
verinin devri hukimlerini dizenlemistir. Buna
gdre; “Isyeri veya isyerinin bir bolima hukuki
bir isleme dayali olarak baska Dbirine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir béliuminde mevcut olan is sdzlesmeleri
butin hak ve borclari ile birlikte devralana

gecer.

AHEF



 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Aile
Sagligi Merkezinin tek hekimli yahut birden
fazla aile hekimligi biriminden olusup
olusmadigi konusudur. Bu ayrima gore
isleyecek prosedur farklilik arz edecektir.

AHEF



TEK HEKiMLI AILE SAGLIGI MERKEZI

e Sorumlu hekim yok.

* Iscinin is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin
ortaya koyulmasi gerekmektedir.

* |s vyeri devri hikimlerinin nasil islerlik
kazanacagini gormek acisindan isin duraksayip
duraksamamasi ayrimini incelemek faydal
olacaktir. ASM’den ayrilan aile hekimi ile yeni
gelen aile hekimi arasinda bir stire var mi yok
mu buna bakilmasi lazim.

AHEr



1. ASM’nin Ek yerlestirme kurasi acilana kadar bos
kalmasi durumu = arada zaman var.

2. Sozlesme yenilenirken aile hekimi sézlesmesini
venilemedi, ek vyerlestirme yapildi,yeni hekim
geldi. - arada zaman yok.

Arada zaman  olmadigi icin isin
duraksamadigini kabulle birlikte iki aile hekimi
arasinda devir teslim oldugu kabul edilmekte ve
isyerinin devri huktimleri islerlik kazanmaktadir.

AHEF



BiRDEN FAZLA HEKiMLI AILE SAGLIGI MERKEZi

e Sorumlu hekim var. Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeligi’nin “Aile Sagligi Merkezi Isletilmesi”
baslikli 26inci maddesine gore “Aile sagligi
merkezinde birden cok aile hekimi hizmet veriyor
ise, aile hekimleri kendi aralarinda bir yénetim
plani olusturarak yénetici belirler ve yonetici
ismini muddrldge bildirirler...... Yoneticinin diger
aile hekimleri ve aile sagligi elemanlari lizerinde
herhangi bir idari gérev ve sorumlulugu
bulunmaz.”

AHEr



* Sorumlu aile hekimi iscinin SGK kaydini yaptiriyor.
Ancak sadece SGK primleri odemesi acisindan
isveren vasfi tasiyor.

e Buradaki olayr apartman yoOneticisi  gibi
dusunebiliriz. Apartman yoOneticisi de senede 1
kere secilir ve temizlik isleri icin vs isci calistirir
ancak bu kat maliklerinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. is¢i, ASM’de c¢alisan aile hekimlerinin
tamamina dava agiyor.

* ASM’de bir aile hekimliginin 6rnegin 5 ay bos
kalmasi halinde ise aradaki 5 aylik stirede diger
aile hekimligi birimleri sorumludur.

AHEF



KIDEM VE IHBAR TAZMINATI

 |hbar ve kidem tazminati ve yillik izin alacagi
(bunlar sozlesme bitiminden sonra muaccel
hale gelir.) ile Ucret alacagi (fazla mesai, ulusal
bayram ve genel tatil) olarak iscinin
alacaklarini kategorize edebiliriz.

* Isyerinin devri konusunda oldugu gibi bu
konuyu da tek hekimli ve birden fazla hekimli
ASM olarak ayirmamiz faydali olacaktir.

AHEF



TEK HEKiIMLI AILE SAGLIGI MERKEZI

Kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagi icin eger
tek hekim ayrildiktan sonra yeni hekim gelmeyecek ise;

1. Oncelikli olarak ikale sézlesmesi yapilmasi gerekir. ikale
sOzlesmesi, taraflarin fesih disinda sdzlesmeyi anlasarak
sona erdirme halidir. Noterde yapilmasi zorunludur.
Iscinin alacaklarinin (kidem + ihbar+ yillik izin + Gcret
alacagi vs.) ddenmis olmasi gerekir.

2. Yapilamiyorsa; o zaman sireli fesih ile is Kanunu 17.
madde geregince bildirim  surelerine  uyularak
s6zlesmenin sona erdirilmesi mimkundur.

AHEr



e Ancak bununla birlikte, bildirim suresine
uyulmadan iscinin bildirim slresi boyunca hak
ettigi tutar (ihbar tazminati) pesin 6denerek +
kidem tazminati da o6denerek iscinin isine son
verilmesi gerekir. Boylece yeni hekime herhangi
bir bor¢ da birakilmamis olur.

e ASM’de hekim kalmayacagindan burada Aile
Saghgi Elemani’'na cari gider o©demesi
vapilamayacagindan iscinin isine son verilmesi
gerekir.

AHEF



.0

Ayrilan hekim ile yeni gelen hekim arasinda

bir stire

Eski he
beraber

yoksa yani bosluk olusmayacaksa;

Kim- yeni hekim devir teslim sirasinda
erse Is Kanunu madde 6ya gore isyerinin

devri o

dugunu kabul edecegiz. Bu durumda

iscinin sOzlesmesinin devam etmesi mumkun

olabilir.
calistigl

Bu halde eski aile hekiminin iscinin
sire boyunca kidem tazminatinin (360

glinde 30 glin) yeni aile hekimine vermesi ve
fakat yeni aile hekiminin bunu isciye vermemesi
gerekmektedir.

AHEF



* Eger eski aile hekimi su anki durum itibariyle
ou tutarlari vermediyse; o zaman vyeni aile
nekimi isciye tutari 6deyecek ancak eski aile
nekimine rucu edecek.

e Eski aile hekimi kendi calistisi donemdeki
tutarlar oraninda sorumludur.

AHEF



AILE HEKIMLIGI
KANUNU’NDA “ISVEREN
OLABILIR” HUKMU
OLMASI HUKUKEN AILE
HEKIMININ ISVEREN
OLDUGU SONUCUNU
DOGURMAZ!!!

AFEr



* Cunkd; burada bir 0zel hukuk iliskisi
bulundugu ve mahkemenin isveren olup
olmadigina iliskin kanaati 6nemlidir.

7

e Zira kanun hikminde de “isverendir
vazmamis; “isveren olabilir” demistir.

AHEr



ISE IADE

* |se iadenin sartlari Is Kanunu 18-19uncu
maddeleri geregince uygulanir.

 Bu hukimleri lehimize olarak kullanip, iscinin
ise iade davasi acamayacaginin kabullu gerekir.
Zira; ise iade sartlarinda is yerinde en az 30
iscinin calismasi kosulu vardir.

AHEF



USULSUZ FESIH VE HAKSIZ FESIH

* |skanunu 26. maddede “isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” diizenlenmistir.
Buna gore;

lI- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is s6zlesmesi yapildigi sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri slirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler
soyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi.

b) iscinin, isveren yahut bunlarin aile Uyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.

c) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) iscinin isverene yahut onun ailesi lyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.




e) iscinin, isverenin giivenini kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi.

f) iscinin, isyerinde, yedi ginden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezasl ertelenmeyen bir suc islemesi.

g) lIscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki isgiini veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil gininden sonraki is ginl, yahut bir ayda g
isglinu isine devam etmemesi.

h) lscinin yapmakla odevli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiziinden isin givenligini
tehlikeye diusidrmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz gunliuk Ucretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmasi

AHEF



* Usulsuiz Fesih: Bildirim surelerine uyulmadan
vapilan fesihtir. Isci 1 sene 1 giin calismasi
varsa kidem ve ihbar tazminatina hak kazanur.

* Haksiz Fesih: Is Kanunu’nun 25 ve 26inci
maddelerine uymayan fesihtir. Isci 1 seneden
fazla calistiysa ve is sozlesmesi haksiz
feshedildiyse ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanir.

AHEF



 Eger ki tek hekimli olarak calisilan birimde is
sdzlesmesi usulstiz feshedildiyse devreden aile
hekiminin kidem ve ihbar tazminatindan sorumlu
oldugunun kabull gerekir.

* Aile hekimi hakli nedenle (Is Kanunu madde 25’e
gore 6 gun icinde fesih) is s6zlesmesini feshettiyse
vahut isci istifa ettiyse bu durumda kidem ve
ihbar tazminati vermeye gerek yoktur.

« Kidem tazminati hakki 1475 sayili eski Is Kanunu

AHEF

madde 14’e gore belirlenir.




Isci ile ilgili sorun ciktiginda ve dava yoluna
gidildiginde  arabuluculuk  zorunlu hale
getirildi. Boyle bir durumla karsilasirsaniz
AHEF Hukuk Musavirligi’'ne basvurmaniz
dnemle rica olunur.

AHEr



Bizi dinlediginiz icin tesekklr ederiz...

AHEr



